SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 335/2026-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky MANUFACTURING ERES s. r. o., PreSovska 40,
Bratislava, zastipeného Benlo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svdtého Egidia 93,
Poprad, proti opatreniu (pripisu) NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Nc/11/2025
z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym
opatrenim najvysSieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a prikdzat’ mu rozhodnat’ o uplatnenej namietke
zaujatosti. Taktiez Ziada nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel’ka mala v konani
vedenom Okresnym sidom SpiSskd Novd Ves pod sp. zn. 88Cb/2/2023 procesné postavenie
zalovanej. V odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/80/2024
stazovatelka vzniesla namietku zaujatosti proti predsednicke senatu 2Co | G
ako sudkyni spravodajkyni z dovodu nespravneho procesného postupu vykazujiceho znaky
svojvole. Krajsky sud predlozil vec vratane vyjadrenia namietanej sudkyne najvy$Siemu sudu
ako nadriadenému studu.

3. Najvyssi sud napadnutym pripisom vratil krajskému stdu spis ako nespravne predlozeny
na rozhodnutie o namietke zaujatosti. S poukazom na prislachajiice ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemozno prihliadat’ na namietku zaujatosti uplatnent staZovatelkou. KonStatoval, Ze
okolnosti nou uvddzané maji zjavne svoj povod vyluéne v procesnom postupe sudkyne



v odvolacom konani. Nijako sa netykaju jej pomeru k sporu, strandm, ich prdvnym zastupcom
ani osobam zucastnenym na konani.

4. Stazovatel’ka vramci staznostnej argumenticie vysvetluje, ze nadobudla presvedcenie
o chybajucej subjektivnej nestrannosti sudkyne, ktora ukonmi v rozpore so zdkonom vytvara novy
skutkovy zéklad na odvolacom stide v prospech jednej procesnej strany a st'azovatel’ke Ziadne prava
neprizndva a ani rovnakym spdsobom neumoziiuje uplatiovat’ tie isté prava ako zalobcom. Zastava
nazor, ze automatické neprihliadanie na namietku zaujatosti z dovodu zjavného povodu vylucne
v procesnom postupe zakonnej sudkyne vyluuje moznost’ preukédzat subjektivnu zaujatost’,
¢im malo dodjst’ k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Dodava, Ze uplatnenou
namietkou zaujatosti sa uplatiiuje aj ochrana proti poruSenej zdsady rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy sudny proces.
II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Z hl'adiska namietané¢ho poruSenia prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ak najvyssi sid neprihliadol na namietku zaujatosti, a tym znemoznil preukédzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti sudkyne v odvolacom konani, treba zdoraznit, zZe
rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcu predstavuje len parcidlny procesny postup vSeobecného
sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania veci nestrannym sidom
a je nezavislym od rozhodovania sudu v merite veci. Okolnost’, Ze v konani pred odvolacim sudom
rozhodovala sudkyna, ktord mala byt vzh'adom na jej pomer k sporu, strandm, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani zakladajuci dovodnt pochybnost’ o jej nezaujatosti, vylucena,
je dovodom na uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku postupom
podla § 420 pism. e) CSP. Ztohto dovodu ustavny sud povicSine v pripadoch, ak ma byt
predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti
stazovatela, vyslovuje nepripustnost’ ustavnej staznosti z dovodu nevyCerpania dostupnych
prostriedkov napravy (m. m. I. US 710/2024).

7. Za danych okolnosti a v tomto §tadiu siidneho konania by meritorny ustavno-sidny prieskum
ustiaci do eventudlnej korekcie pripadného netstavného opatrenia, resp. pripisu najvysSieho sidu
o nastolenej Ciastkovej otdzke (zaujatost’ sudkyne) znamenal popretie subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1 uGstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ked'’ze by v rozpore s jej zmyslom uprednostnil prieskum prostriedkami
ustavného stdnictva pred ustavou priorizovanymi prostriedkami vSeobecného sudnictva. Pravomoc
ustavného sidu vo vztahu ku kritike, s ktorou sa nai stazovatelka obratila, méze nastupit
azv konani o pripadnej Ustavne] staznosti smerujucej proti meritornemu, resp. konecnému
rozhodnutiu, a to za podmienky, ze vycerpa vSetky pravne prostriedky ochrany jeho zékladnych
prav, ktoré jej u€innd pravna uprava poskytuje. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tustavnu
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staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje pravneho zéastupcu stazovatel’ky na zmenu
pravnej upravy, pretoze v ustavnej staznosti nad’alej odkazuje na § 53 zdkona ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory je vSak uz neGinnym pravnym predpisom
a tento bol nadobudnutim uplnej Gc¢innosti 1. marca 2019 v celom rozsahu nahradeny sucasnym
zakonom o Ustavnom stde (bod 5 tohto uznesenia, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



